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C. STERE
»IN LITERATURA SI ARTA, IN FILOSOFIE SI MORALA..”

fmplinind o promisiune veche!, C. Stere tiparea, in 1921, volumasul In literaturd, primul
si ultimul ce antologa articole ale sale pe alte teme decat cele social-politice. Acest volumas,
potrivit uzantelor, ar trebui considerat ,,ultima vointa” a sa.

Sunt insi aici cateva impedimente majore. Mai intai, nu se poate inldtura banuiala ¢4, in-
trucat nu fusese uitatd cartea Marele Razboi si politica Romaniei, scoasd in vara anului 1918
si reunind articolele din ,,Lumina’, ce nu erau doar anacronice dupa infrangerea Puterilor
Centrale, ci si documentau un ,,colaborationism” (inci) neamnistiat, In literaturd a fost ast-
fel structurat, incat sa nu dea prilej criticilor. Dar, atat sub raportul ,,formei”™, cat si sub cel
al ,fondului’, volumasul avea multe deficiente. Titlul insusi era ambiguu, prea general si, in
acelasi timp, restrictiv. El sugera cuprinderea unor texte propriu-zis literare, lucru intérit de
sintagma ,,schite literare” folosita in incipitul Prefefei. (Ce-i drept, mai departe era inlocuitd
de alta mai proprie - ,articole literare”!) Chiar interpretat corect de cititor, titlul nu ajuta la
contextualizarea acelor ,,schite”. Cat priveste Prefata, ea aducea doud curioase declaratii ale
autorului: cea dintai referitoare la existenta unui criteriu de selectie — pseudonimul cu care
»schitele” fusesera iscalite inifial - C. Sércaleanu — ,poate cel mai cunoscut, pentru marele
public” si ,,avind oaresicum o fizionomie proprie’, iar cea de-a doua reducand ,interesul”
textelor la unul personal, subiectiv®.

Dar C. Stere manifestase o atitudine negativa fatd de publicistica sa ,in literaturd” si
inainte de rizboi si o va face si mult timp dupi aceea. In anii 1907-1908, cAnd anunfa prima
data cd ,isi va reedita in volum culegerea de scrieri mai vechi™, el mentiona cu mandrie cele
sase articole® publicate in ,,Evenimentul” in vara anului 1893. Si la fel ficea intr-o cuvantare
la sedinta organizatiei liberale iesene din 25 iunie 1914, aici subliniind totodatd superiorita-
tea acelor articole, in care ar fi fost formulate ,,in linii generale [...] toate ideile pe care apoi
le-[a] sustinut, sub semndtura [sa], in «Viafa roméneascd»”, fatd de cele din ,,Evenimentul
literar”, ,,dezgropate” de unii adversari, simple ,incerciri” carora ,le-a dat pufind insem-
ndtate [...] ceea ce se poate constata chiar din aceasta variatiune a pseudonimelor, care le
condamna la o grabnica uitare” S$i mai drastic era publicistul cu amplul ,foileton social”

<

In D.G. Panu si ,Viata romaneascd” fajd de socialisti (septembrie 1907) si in Spovedanie pentru
oamenii cinstiti (martie 1908).

(%)

JREIN

Colectia ,,Foivolante”, a Editurii ,Viata roméneascd’, in care e tiparita cartea, avea un format ,popu-
t P
5 - : P s [P . p ,
lar”, ,,de buzunar” Cartea avea doar 180 de pagini, iar hartia si cerneala tipografica erau de proasta
calitate.

[

,»Schitele fugitive n-au vreun interes decat prin sentimentul ce le-a dictat chiar in momentul in care
au fost scrise”

Vezi nota 1. De retinut de acolo si regretul pentru folosirea pseudonimelor!

Erau, in realitate, doud, fiecare in cate trei numere,



Din notitele unui Observator ipocondricy dat la lumind dupi colaborarea la ,,Evenimentul” si
inainte de cea la ,Evenimentul literar”, acesta fiind ignorat.cu totul.

La fel, dacd la un-moment dat C. Stere diferentiaza net ,,publicistica de revisti’! de cea
ode ziar”” (preeminenti fiind cea dintai), ori, altadatd, pe publicistul ,varietate a speciei sub-
urbane™ de cel ,adevarat™, in 1930 el reitereaza si gestul minimalizator. ,,...Am scris mult -
afirma el acum —, dar arareori am fost multumit de scrisul meu. De aceea n-am fost macar
ispitit sa revid si si colectez intr-o editie deosebiti operele mele” De data aceasta, lipsa de
valoare este pusi pe seama unei ,oarecare incompatibilitti intre misiunea de publicist si
sarcina de om politic”.

Avand la baza atitudini mai vechi ori mai noi, volumasul din 1921 nu poate fi considerat,
asadar, ca expresie a vointei testamentare a autorului, rost de la care il indeparteaza si faptul
ci a servit de minune celor care, dupa instaurarea noului canon in 1945, nu doar au mers pe
linia minimalizirii publicisticii lui C. Stere, ci au interpretat-o ca aflata la polul opus celei
ideologic ,,sanatoase”

Corectarea acestor perceptii trebuie sd inceapa de la inventarierea i cercetarea baga-
jului de ,scrieri” ,in literaturd” si in cele invecinate (in artele inrudite, in filosofie, moraléd
etc.), punand intre paranteze ceea ce, in alte circumstante, ar insemna ,,ultimul cuvant” al
scriitorului.

Examinénd cu atentie publicistica lui C. Stere vizind probleme de literatura, arta, filo-
sofie si moral4, se observi lesne existenta a doud perioade, distincte mai intai prin lungul
interval de timp ce le separi (de aproape cincisprezece ani), apoi prin tematicd si prin culti-
varea anumitor ,,specii” §i registre.

Cea dintéi perioada dureazi din anul debutului (1893) pani citre sfargitul anului 1910,
cea de-a doua incepe in 1925 si se incheie cu ultimii ani de viata ai lui C. Stere. Niciuna nu
este perfect continud, ambele contin intervale de inactivitate mai lungi sau mai scurte.

Prima perioadi este caracterizata de tematica poporanistd, care cedeazd pasul ce-
lei socialiste o vreme, mai precis in cursul polemicii acerbe cu revista ,Vieafa” a lui
A. Vlahuti. Predomina in genere articolele ,ideologice”, de propoviduire a unui cu-
rent, lor adaugandu-li-se eseuri (cu aceeasi ,,coloratura”), precum si multe interventii
polemice.

In care ,scriitorul riméne stipan pe condeiul lui [...] isi selectioneaza materialul de fapte, il pre-
lucreazi, il sublimeazi, [incat] el isi poate permite pretentii literare si-si poate hrdni iluzia ca
produce o «opera» durabild” (Din carnetul unui solitar. 101..., in ,Lumina’, nr. 101, 11 decembrie
1917).

2 Jurnalistul® reprezinti ,,0 simpla roti{i a unei imense magini, care [...] nu vrea si stie nimic de
pretentii literare, isi bate joc de toate predilectiile, ceea ce nu mai este «proaspdt», ceea ce are o
vechime de 24 de ore nu mai are nicio valoare pentru ea...” (Ibidem).

Care ,intotdeauna «urld cu lupii»; pedepseste cu ostracism implacabil orice gandire independentd,
orice manifestare de inflexibilitate morald” (Din carnetul unui solitar [Vae soli!], in ,,Lumina’, nr. 1,
19 august/1 septembrie 1917).

Acesta e - prin definitie - un om care gandeste cu condeiul in méan [...] dator s asculte numai
glasul constiingei si s3-si spuna gandul tot, fir frica de ostracismul suburban, ca si cum ar fi singur

»

in lume cu cugetul sdu [...] numai asa [putindu-si] el indeplini greaua misiune. .. (Ibidem).

tn

In primul capitol al lucririi Documentari si lamuriri politice... Preludii: Partidul Nafional Tara-
nesc si ,cazul Stere” (1930), capitol intitulat Publicistul si omul politic. Aici tipul publicistului (Emil
Ludwig) este considerat chiar superior celui al savantului (Albert Einstein) sau al omului de stat
(Raymond Poincaré).



Cea de-a doua perioadiincepe; pare-se, in urmavenirii la conducerea revistei ,, Adevarul
literar si artistic” a lui Mihail Sevastos, care il va fl convins pe fostul sdu director (de la ,Viata
roméneascd’) sa dea, sub genericul Din carnetul unui solitar, un fel de jurnal de lecturd, in
doui reprize: in octombrie-noiembrie 1925 si in martie-aprilie 1927. Se vor adauga mai
tarziu, in alte locuri, doud prefete (Judaismul si politica evreilor in Romania, 1929; Asfintit
de impardtie, 1933), doud conferinte tinute la Cercul ,,Libertatea” (Elenismul si iudaismul in
civilizatia umand si Intalniri fortuite), citeva texte memorialistice (Cum am devenit director
al ,Vietii romanesti” si Un om: G. Ibrdileanu). La acestea se alatura peste cincisprezece inter-
viuri acordate diverselor periodice cu privire la romanul In preajma revolutiei.

Fird doar si poate, perioada cea mai rodnicd, mai interesanta si care ii aduce autorului
un loc in istoria literaturii romane este cea dintai.

Intre poporanism si socialism

Cum s-a vdzut, C. Stere dddea mare important{d celor doud articole din vara anului 1893.
In realitate, ele erau preponderent politice, cu un rost punctual, de a pregéti terenul pentru
alte demersuri. In plan politic, ele combat céteva teze debitate mecanic de socialistii habot-
nici si pledeaza pentru o aliantd electorald a socialistilor cu liberalii.

In plan cultural, articolele riman lacunare. Degi se referd in subsidiar la ,,miscarea cultu-
ral-nationald a studentilor ieseni’, imaginea acesteia raméne estompata. Ca model i se pro-
pun ,vestitul Toynbeehall” si ,.extensiunile universitare” din Anglia, ,,curentul eticilor” din
Germania, ,,fard si mai vorbim de «poporanistii» din Rusia’, cdrora, tuturor, ,nimene nu le
va contesta devotamentul lor sincer si nemarginit pentru popor, desi ei n-au fost socialisti”
In final, se estima chiar ci numarul unor astfel de burghezi ar fi fost si in Roménia destul de
mare, ,,ca el sd poatd da miscirei nationale un caracter, asa si zicem, poporanist”. De fapt,
chiar ar exista ,,0 directiune poporanista’, ce urma sd se manifeste la congresul studentesc de
la Buzdu. Astfel, parea intemeiatd convingerea exprimatd in final, cum cé ,,marea majoritate
a studen{imei noastre va fi la indlfimea misiunei ei, lucrand in perfecta cunostinta de cauzd
si cu toatd dragostea...”.

Din al doilea articol e de retinut justificarea termenului cu care este desemnata ,,misca-
rea” studentilor ieseni. Ea nu este ,,nationalistd’, ci ,poporanistd’, caci ,,Pe cand «natiunea»
cuprinde totalitatea «grupdrii etnice», sub «poporul» se intelege masa concreta a tutulor
celor ce sufdr si muncesc, la noi mai cu seama {dranimea, atat de inapoiata, pentru care, cum
am dovedit, miscarea culturald poate avea o insemndtate enormd’.

Existenta ,, miscdrii” este insd tagiduita in ,,foiletonul social” Din notitele Observatorului
ipocondric, dat la iveald in intervalul 18 octombrie - 20 decembrie 1893 in opt numere ale zi-
arului bucurestean ,, Adevirul”’. De vina poate ci este ,rama’ textului, ce trimite la un topos
literar — confesiunea unui sinucigas, in care se infatiseaza ceea ce conduce la dramatica deci-
zie a personajului-narator si, totodatd, alter ego al autorului. ,,Rama” respectiva genereazi o
antiteza frapantd intre ,activitatea nobila a studentimii si a profesorilor englezi” si ,eroismul
si devotamentul intelighentei rusesti”, pe de o parte, si totala ,,demoralizare” (lipsa de mo-

Fiindci erau numerele duminicale, dedicate aproape in totalitate literaturii, se vorbea si se va vorbi
de ,,Adevirul literar”



ralitate), ,putrefactia cea mai complectd’, a mai tuturor categoriilor si paturilor sociale din
Romania sfarsitului deweac al XIX-lea (,,oamenii politici’y soamenii cumsecade’, tineretul
studios, mica burghezie, ,patura cultd socialistd”), pe de altd parte. Satira e de o forta rard,
datorita unor anécdote, dialoguri, portrete (unele cu tuse caricaturale), cu aglomerdri de
interjectii, exclamatii retorice, interpelarilor si apostrofirilor (,O, secéturi eteree! O! porci
in sine!”, ,O! purcei hamletizatori!”, ,O, tard de spoiala si pelagra!”, ,O, patrioti rrromani...!",
O, expectoratiune veninoasi a spanachidismului!” etc.), chiar cu admonestarea redactoru-
lui (,,Respectabilul Tony [...] acum si el, nenorocitul, s-a apucat de politicd si diplomatie!”).
Intr-o masura, efectul se datoreaza si alterndrii registrelor artistic si stiintific (cu statistici si
citate din bibliografia istorica ori sociologica, in mai multe limbi strdine).

Confesiunea se incheie cu o impresionanti, pateticd profesiune de credintd, ce contine
accente critice la adresa socialismului ,de flasneta™.

Dar ,,Observatorul ipocondric” pune pe hartie si ,notite” ce sapi la temelia esafodajului.
Asa, de pild3, unele exagerari duc in vecinitatea neadevarului (politicieni de vazd si toti
profesorii de economie politic din Anglia ar fi socialisti, iar in Rusia ,intreaga literaturd e
poporanistd, incepand de la oameni ca prinful A. Vasilcikov [...], ca celebrul romantier Leon
Tolstoi si incheind cu cel din urma redactor al vreunui ziar provincial™). Consecinte mai
grave are observatia potrivit cireia nici migcarea din Anglia, nici poporanismul rusesc nu se
datoreazi calititilor morale ale persoanelor ori ale natiunilor in cauzi, ci doar conditiilor so-
cial-politice locale, ceea ce conduce la concluzia ci in Romédnia nu exista acele conditii ,,care
au silit patura cultd in Englitera si Rusia sd-si insugeascd chipul si asemanarea mai omenesti’,
concluzie ce contrazice atat articolele anterioare, cit si pe altele ce vor urma.

Aparitia ,Evenimentului literar” si participarea lui C. Stere la conducerea sa fac ca el si
devini, am zice, publicist profesionist’, dar ii va impune si o lupta pe baricade ce nu erau
cu totul ale sale.

Pilduitor este chiar articolul Arta sociald®. Rostul lui — se declard de la inceput - este
doar si completeze programul Calea noastrd, citand opinii similare venind de la occidentalii
Charles Letourneau, Paul Ernst, P. Landauer, Emil Reich ori de la un redactor al oficiosului
partidului socialist german. Selectia insd deruteaza, cdci, de exemplu, ardtind pozitia lui
Emil Reich, considerat ,luptitor pentru arta sociald” {,problema artei este sa se ocupe cu
luptele sociale ale momentului”), i se opune o replicd din ,Die Neue Zeit', ce neaga existenta
pentru arta a unor »probleme” (sarcini, misiuni) si afirma ci, daca ,arta e strans legata de
viata sociala si trece prin aceleasi schimbiri”, totusi ,,societatea nu cunoaste tintd, tot astfel
si arta”. (Ceea ce socialistii ortodocsi nu ar fi subscris.)

Pasul urmitor este propoviduirea poporanismului in chip mai direct. Cel dintai articol
in acest sens, Un Maupassant rus, e o scurtd prezentare a lui Gleb Uspenski, pomenit ca scri-
itor poporanist in ,notitele Observatorului ipocondric”. Nu se insistd insd asupra operelor
sale literare, ci asupra ideilor lui politice. (Faptul ci el incepu lupta contra capitalismului,
in numele intereselor tiranilor...” nu spune totusi prea multe, iar ceea ce s-ar fi silit si dove-
deasca in Puterea pamdntului, anume cd exista ,forme ale vietii taranului rus asa de inain-
tate, incat poporul rus ar putea trece la un grad superior de civilizatiune, fara ca Rusia sd fie

Confesiune pe care nu o reproducem pentru a economisi spatiul. Cititorul o va gasi usor supra.
Pentru C. Stere, asadar, termenul literaturd nu desemneazi acuin doar beletristica!
El di din ianuarie 1894, numar de numar, editoriale, articole si note, eseuri etc.

Nu este semnat, dar foarte probabil este al sdu.



nevoita sa-treacd prin perioada-capitalistd, trecutd,deja de tarile Europei occidentale” fusese
pus in circulatie de teoreticienii miscarii, precum P. Lavrov, alias Mirtov.)

Mai-amplu (in doua parti), Limba literara’ (primul articol semnat cu pseudonimul
C. Sércdleanu) abordeaza o problemid ce preocupase si pe cei de la ,,Contemporanul”, care,
asa cum va arita G. Ibrdileanu in Spiritul critic in cultura romaneasca*, pentru a se face in-
telesi de ,,masele populare’, optaserd pentru un fonetism largit, dand larg ,drept de cetate”
regionalismelor. Nu este exclus ca aici sd se ia atitudine chiar impotriva acelor exagerari,
intrucat C. Sdrcdleanu cere ca ,purificarea limbii literare sd nu fie un rezultat al ndscociri-
lor dibace ale unei paturi subtiri de oameni culti si literati, ci al unei incruciri indelungate
a[le] inrduririlor culturale div sus in jos si din jos in sus, un rezultat al lucrarii impreuna pe
terenul social, cultural si intelectual a maselor muncitoare, dintr-o parte, si a piturei culte
poporaniste, in intelesul cel mai nobil al cuvantului, dintr-alta”.

Mai departe merge C. Sarcdleanu in articolul Ce cerem de la artisti?. Aici sublinierea ca-
racterului social al artei (cu recurs la autoritatea lui J.-M. Guyau) conduce la negarea teoriei
»artei pentru artd” (ceea ce facuse mai demult ,,Contemporanul”), dar si la formularea unor
conditii minime, ,,datorii”, impuse de nivelul scizut al ,,mediului” romanesc. ,Constiinta
acestor datorii - scrie C. Sdrcaleanu - ne va cilduzi in activitatea noastrd pur literard, in
aprecierile si judecarile noastre. [...] Acesta e minimul de cereri pe care-1 putem face artis-
tilor” In acest minim intri: ,,...iubirea sincera pentru popor, apérarea intereselor sale, lucra-
rea cinstitd spre a-l ridica la nivelul unui factor social si cultural constient si neatarnat...”
-Cererile” facute artistilor constituiau programul sdptdménalului, care putea fi rezumat prin
seticheta” sau cuvantual susceptibil sé fie , inscris pe steaguri” - poporanism. Tnt,elesul acestu-
ia - se promitea in final - ,va fi explicat mai larg intr-un alt articol”.

»Explicatia” va intdrzia o vreme, venind abia prin articolele Poporanismul si ,, Popor[ani-
sm]ul” in artd si literaturd. Cel dintdi dezvaluie chiar de la inceput ¢i poporanismul e un
»fenomen social mai intins si mai insemnat [...] ndscut in Rusia’, de unde autorul gaseste ,,de
cuviingd af-1] rdasadi la noi” [subl. n].

Spre a-si justifica initiativa, C. Sdrcileanu relateazi pe scurt nasterea ,,fenomenului”
rus (asa cum o ficuse si ,Observatorul ipocondric”), accentudnd insa faptul ca ,idealul”
primilor poporanisti fusese socialist, ca ei au fost ,apostoli ai socialismului” in ,,masele
muncitorilor inerte si nepdsdtoare”, pe care ,incearcd sa le lumineze si sa le organizeze”
cu ,un entuziasm si un devotament” ce ,,au creat acolo o atmosfera cu totul deosebitd mai
in toatd pdtura culta §i toatd literatura de admiratiune si dragoste pentru popor’. ,,Aces-
ta — continua el - si este poporanismul. El ¢ mai mult un sentiment general, o atmosfera,
cum am zis, intelectuald si emotionald decédt o doctrind si un ideal bine hotdrat” Din
analiza lui sunt identificate ,,elementele constitutive”, care nu sunt altele decat ,,cererile”
facute artistilor, si anume: ,,...iubirea nemadrginitd pentru popor — sub care se intelege to-
talitatea concretd a maselor muncitoare si producatoare -, apdrarea devotatd a intereselor
lui, lucrarea entuziasta si sincerd spre a-1 ridica la indlfimea unui factor social si cultural
congtient si neatdrnat”. La aceasta se adaugi si un ,substrat teoretic” ce consta in cateva
sideil’, preluate din Scrisorile istorice ale lui Mirtov (P. Lavrov): ,,1) ci poporul numai el
singur are dreptate, cd el, vesnicul martir, veacuri intregi a muncit si a varsat singele sau
pentru a radica pe umerele sale intreaga cladire sociald, §i 2) ca toate paturile superpuse
au, din pricina aceasta, fatd cu poporul o datorie atit de mare, cd, dacd ar dori sincer sd

L' G. Ibraileanu, Opere, vol. I, editie ingrijitd de Victor Durnea, Bucuresti, Academia Romana-Fun-

datia Nationala pentru $tiintd si Artd, 2014, passin.



o pliteascd, n-ar putea, cu toate jertfele, cu tot devotamentul si abnegatia lor, sd pliteasci
mdcar procentele’.

Tn final, se trag concluzii, dintre care intereseazd mai mult cea care Jamureste raporturile
dintre socialism si poporanism. ,,Poporanismul, ca fenomen social - spune C. §arcaleanu -,
e §i mai ingust, si mai larg decat socialismul. Mai ingust, pentru ci cuprinde numai patura
cultd; muncitorii si taranii socialisti vddit ci nu pot f1 si nu-s poporanisti; si mai larg, pentru
¢4, daca toti socialistii din patura cultd sunt poporanisti, nu toti poporanistii sunt socialigti,
deoarece, pentru a fi socialist, un poporanist, pe lingd elementele aratate mai sus, ar trebui
s4 aiba incd ceva: o teorie istorico-sociald si un ideal foarte bine hotarat” (E de notat pasul
inapoi fafd de ,Observatorul ipocondric”, indignat de ostilitatea socialistilor ortodocsi fata
de taranii ,,mici burghezi™!)

Rimas dator cu justificarea initiativei sale de ,,a rasadi” poporanismul rus in Romania,
C. Sarcaleanu o abordeaza chiar in incipitul articolului ,,Poporfanism]ul” in artd si litera-
turd, afirmand ci ,.e multi asemanare in aceastd privinta intre Rusia si Roménia”. Dupa ce
le detaliazd’, publicistul conchide ca ele trebuie ,,5a produca si un rezultat asemanatoriu’”.
In acest sens, continui el, ,.de fapt, avem si noi un poporanism, desi mai putin energic si mai
putin pronuntat ca in Rusia” Prin urmare, el nici nu trebuia ,,rasidit’, ci doar mai bine nutrit.

Dupi ce reia ,.,elementele constitutive” ale poporanismului, C. $ircileanu defineste prin-
cipiile lui ,,in ordinea politicé”z, pentru ca apoi si treacd la ,,rolul” lui in arti si literatura.
Reamintind ,,minimul de cereri facute artistilor”, subliniazd cele ,doud manifestdri princi-
pale” ale poporanismului in literaturd, si anume: ,,1) el ne face pe noi sa iubim poporul si
sd-1 cunoastem mai bine; [2)] el contribuie direct la luminarea si ridicarea poporului, prin o
literatura adevirat populard”

Cu micile lor inexactitati si contraziceri, cele doud articole puneau temeliile unui curent
deosebit de cel al cirui exponent era C. Dobrogeanu-Gherea. La aceasta contribuie si ese-
urile Omul perfect (cu ideea paradoxald a modernului si citadinului ,,om unilateral”, caruia
i se opune tdranul din poezia lui G. Cosbuc sau din proza lui I. Slavici - om multilateral,
~perfect”) si Palissot si palissotism, un medalion caricat al criticului invidios.

Din picate, la ,Evenimentul literar” nu s-a mers mai departe. Iar forta de percutie a
acestor texte programatice a fost diminuata, tot grupul intrand in mentionata polemic din-
tre ., Adevirul” si ,Vieata”. C. Stere di astfel mai intai articolele ,,teoretice” Filosofia tendinte-
lor sociale in artd, ,Motivele” in artd si Omul si natura. In fapt, parti largi din primul si din
al treilea articol sunt preluate din mai vechile ,incerciri filosofice” scrise in inchisoarea din
Tobolsk in anii 1889-1890. Desi se porneste de la idei formulate nu de ,.clasicii” ,,socialis-
mului stiintific’, i de Auguste Comte, A. Fouillée, A. Riehl, Lester F. Ward (,,utilitarismul
social al Stiintei”, in analogie cu care ar fi si acela al Artei), desi se evita termeni esentiali din
limbajul marxist (proletariat, lupta de clasa), Filosofia tendintelor sociale in artd se circum-
scrie practic ,criticii socialiste”. (Definitia ,,artei celei mai inalte si mai inaltitoare” drept arta

»Toata viata noastrd culturald si sociali e determinaté de curentele intelectuale si sociale ale Apu-
sului’; ,elementele sindtoase ale paturei culte [...] n-au alt punct de reazam decdt in muncitorimea
batjocoriti si prapadita [care] e cit se poate de inapoiatd”

El ,,se manifestd prin aplicarea vechiului adevir ca «nu omul e facut pentru simbata, ci sambita
pentru om»; factorul determinant devin masele concrete ale muncitorimei, cu toate interesele ei
culturale, economice si sociale - de care trebuie sa {ina seama toate programele politice - si nici
intr-un caz aceste mase nu se pot considera ca un simplu material de experimentatie pentru apli-
carea formulelor abstracte a[le] vreunui program, oricare ar fi el: program pentru popor, si nu popor
pentru program’”.
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wtocmai.cu-acele tendinti ce servesc idealului omenirei fericite” aminteste fard gres pe cea a
lui Gherea.-La fel afirmatia conform careia ,,cele mai nobile tendinti ale veacului nostru le
puteny gisi numai In.randurile celor cari, pentrumomentul de fata, ne reprezinta omenirea
constienta de sine, in randurile muncitorimii desteptate, in randurile mulfimei dezmoste-
nite si obijduite”, precum si increderea nedezmintita in victoria finala a acestei ,,multimi”)

Articolul ,,Motivele” in artd raspunde direct unor critici aduse in ,Vieata” cronicilor con-
sacrate (in ,,Evenimentul literar”) de G. Ibraileanu si Raicu Tonescu-Rion unor carti ale lui
Traian Demetrescu. Va urma un lung sir de riposte ale lui C. Stere, unele scrise impreund cu
G. Ibraileanu si semnate $-V sau Verax, precum Ratdcirile d-lui Viahuta sau Jalnica poveste
unde se poate vedea cum un artist poate sd iasd din propria piele, Cum ramane?, Cum a rd-
mas? Ultimul cuvant, Ce cddere! si alte numeroase articolase ori note.

In genere, interventiile lui C. Stere (singur ori in colaborare) deplaseaza discutia de pe
terenul fixat de A. Vlahuta pe cel al teoriilor, cu proclamarea adevirului absolut al tezelor
socialiste (autoritati invocate fiind A. Comte si W. Wundt!). Sunt speculate contrazicerile di-
rectorului revistei ,Vieata” — ,,iesirea din propria sa piele” (adeziunea sa anterioard la socia-
lism, admiratia fatd de Gherea, cererea adresata confratilor de ,,a cAnta suferintele romanilor
subjugati’, asadar de a face ,,artd cu tendinti nationaliste”), se incearca a-i minimaliza demer-
sul, reducindu-1 la ,vorbarie goald” sau la ,baterea apei in piud”. Se adauga apoi fabricarea
unor vini si recursul la o multitudine de cuvinte si expresii jignitoare, sustindnd insa mereu
ca tabara opusa se dedi la insulte. Astfel, Vlahutd ar recurge la incitdri — ,strigite de «sariti,
pd ei»”, cautd ,sprijin in aga-numitul «bun-simt» al turmei burgheze... cu biétdi in piept si
vociferiri nearticulate, cu insulte grosolane si nesarate la adresa muncitorilor’”, vrea si bare-
ze drumul socialismului universal (,,doi literai roméani se [cred] in stare prin pornografii si
jocuri de cuvinte sd puie o stavila curentului maret al regenerdrii ce zguduie acuma intreaga
lume”, ,,indriznet plan de-a pune o cruce peste tot ce s-a facut si se face de milioanele de
luptdtori ai proletariatului constient si dornic de dreptate si fericire”), ,,nu s-a sfiit, spre a
combate socialismul, intdi s& imprastie in public, cu ajutorul nevestei si al altor femei, niste
obscenitati nemaipomenite, tipdrite cu litere ebraice, iar cdnd a fost prins cu ména in sac,
a luat o pozitie eroic de nerusinati si cinicd’, face ,opinteli necuviincioase si copilaresti”, face
parte dintre ,oamenii cari nu se opresc inaintea unor astfel de murdarii si, pe urmd, ca sé se
eschiveze de la raspundere, nu se opresc inaintea unei minciuni atit de grosolane si unui fals
atat de ordinar’, este ,,pornograf, calomniator, mincinos, falsificator...”, ,,grandomania [sa]
prefdcutd este pur si simplu un caraghiozlac”, revista sa este ,,pornografica’, ,,0 manifestare
de decadere morali si degenerare” etc., etc.

Astfel C. Stere si G. Ibriileanu si-au ficut renume de polemisti redutabili, dar promova-
rea poporanismului a stagnat, daci nu chiar a regresat. Este ceea ce relevi si un lung articol
al lui C. Sércidleanu, in patru parti, al carui titlu, Arta si poporul, fagaduia o revenire la tema
propovidduitd initial. Sub el stitea insd doar o detaliata dare de seama asupra lucrarii Panem
et circenses, in care autorul, Emil Reich, urmirea imaginea ,.claselor dezmostenite” in arta
de-a lungul secolelor.

in aceeasi nota sunt si colaborarile lui C. Stere la ,,Lumea noud” din noiembrie 1894.
Daci Basmul cocosului ros puncteazd din nou fazele polemicii in jurul ,artei socialiste”, in
schimb , foiletoanele” sub genericul Din carnetul unui visitor reiau si ele fragmente din mai
vechile , incercari filosofice” (acum axate pe ,venirea! proletariatului” sau pe ideea ca stiinta
este ,ireligiunea” viitorului).

Cu sensul fr. [avénement.

11



Ulterior, C. Stere se manifesta cu totul rar ca publicist pe teme culturale: in 1897, di la
iveald in revista ,,Arhiva” o mare parte din\vechile, inceredrile filosofice’, iar mai tarziu, in
1902, cele sase ,caracteristici literare”, in care insusirile scriitoricesti ale ,,Observatorului
ipocondric”, precum si cunostintele relativ bogate asupra literaturii franceze sunt utilizate
pentru a arunca blamul asupra unor adversari politici.

Era de asteptat ca, dupa ce G. Ibréileanu redeschide vechea lupta la inceputul anului
1906 §i mai ales dupi ce face sa apard la lasi mensualul ,Viata roméaneascd’, pe a ci-
rei copertd C. Stere figureaza ca director pentru partea literara, si acesta sd-si reia rolul
de propovaduitor al poporanismului, atat in latura sa cultural-literara, cat si in cea so-
cial-politicd. Chiar in primul numadr el este prezent cu o ,cronica internd” (,Foametea
constantd” si chestia agrard), axatd pe problema cea mai arzatoare a momentului, i cu
un eseu stralucitor pe marginea volumului de poezii cu care debutase Octavian Goga -
Cantarea pitimirii noastre..., iscdlit C. Sarcéleanu, pentru a indica legatura cu articolele
din ,,Evenimentul literar”

Textul debuteaza in registrul ironiei socratice, autorul plasandu-se pe sine insugi mai
prejos de tofi ,,profesionalistii criticei”, categorie depreciata apoi in ansamblul ei. In continu-
area si pe temeiul acestei distantari, este marturisita ,,vraja” produsd de ,,recetirea” volumu-
lui, intr-un cadru cu grijé pus in valoare (Chisindul, la fel de instrainat ca si Ardealul), ac-
centul cdzdnd, prin urmare, nu pe analiza limbajului poetic, ci pe trdirea empatica a starilor
lirice condensate in versuri. (In acest sens, elocventa este multitudinea citatelor, a exclama-
tiilor si interjectiilor, a adresdrilor directe.) Sércaleanu face loc apoi unei ,,profefii’, anume
cd ,,Octavian Goga e menit sd ajunga poetul favorit al intelectualilor romani’, ceea ce nu este
decit traducerea esopicd a judecatii critice, potrivit careia tanarul ardelean este primul si cel
mai valoros poet poporanist roman.

Explicitandu-si ideea, C. Sdrcaleanu distinge doud tipuri de ,intelectuali” roméni, cel
de dupd 1848 si cel socialist, amandoua caracterizate de ruptura de propriul popor, adica
de tardnime, amandoud suportand consecinta psihologicd — pesimismul. Al doilea tip se
deosebeste de primul numai prin adoptarea ideologiei marxiste. Ca atare, poetul ,favorit”
al ambelor tipuri si indeosebi al ultimului este pesimistul Eminescu. ,E foarte semnificativ
faptul — afirma autorul - ¢4, in toate poeziile sale, Eminescu nu vorbeste nicaieri, afard de
cateva ugoare aluziuni, despre tarani..” Totalmente falsa e concluzia trasé, potrivit céreia
Eminescu ar fi ,fiu adevirat al acelei generatii, care era pornita sd vada in tirinime numai
«0 masd reactionara de mici burghezi»”!

~Poet favorit” ajunge apoi si G. Cosbuc. In lirica acestuia ,,vorbeste sufletul neamului”
si se deceleaza ,armonia” ,omului perfect”, taranul, dar ea nu-i satisface intelectualului
dorul cunoasterii, sadit in el prin atingere cu cultura europeani. Evident, poetul Baladelor si
idilelor este doar o etapd tranzitorie spre noul tip, care, raméanénd intelectual (pdstrand ,,un
element idealist in viatd”, neacceptind sd traiasca ,ca «barbarii sinitosi», cari mulfumesc
lui Dumnezeu cé si-au putut petrece viata «cum au apucat-o de la parinti», fard zbucium si
«vesnica cautare» a lui Lessing”, ,nevanzandu-si sufletul pentru un blid de linte, intrand in
slujba «triumfatorilor» vietii”), umple totodatd prapastia dintre el i popor. Acest tip este
neindoielnic al intelectuatului poporanist, iar Octavian Goga ii este exponentul in poezie.
Interpretarea este, fard doar si poate, discutabild. De altfel, chiar la momentul respectiv ea

Poporanismul, in ,,Curentul nou”, an. I, nr. 3, 20 ianuarie 1906. (Vezi editia citatd, vol. 11, p. 464-
488.) C. Stere va aduce mulfumiri ,amicului Ibraileanu ca a reinviat din «neagra vesnicie» [niste]
cuvinte de mult uitate,..”.
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a fost contestatd de C. Dobrogeanu-Gherea, dupa care G. Cogbuc si Octavian Goga sunt
poetii poporanisti ai Ardealului, pe cand Eminescueste acela al Romaniei ciscarpatine’.

Dincolo de minusuri, eseul lui C. Stere completeaza programul revistei ,,Viata roméaneasca’

»Descoperirea” poetului poporanist il face pe directorul ,Vietii romanesti” sd doreasca
a-1 cunoaste in carne si oase, ceea ce are ca urmare o incursiune de patru zile in Ardeal.
Aceasta va prilejui alte ,,descoperiri’, foarte pretioase, detaliate in cvasireportajul Patru zile
in Ardeal. Impresii fugitive, publicat in mai multe numere ale revistei iesene.

LImpresiile fugitive” vor infitisa astfel, recurgand la povestirea alertd, la portretizari
rapide, la scurte dialoguri, presirate toate cu elemente comice sau doar amuzante, eveni-
mentul crucial - intdlnirea unui ,,frate de suflet, in ochii caruia numai cateva momente ti s-a
oglindit tot adancul cugetului si al simtirii” [subl. n.], fraternitatea sufleteascd neinsemnéand
decét calitatea améndurora de ,vestitori Apostoli/ ai vremurilor ce va sa vie”.

Intre celelalte descoperiri facute de C. Sdrcileanu se numara aceea a cAtorva dintre prin-
cipalele instrumente ale conservarii roménilor in Transilvania, instrumente asimilabile ce-
lor preconizate de poporanism, care lipseau in Basarabia si chiar si in Vechiul Regat: bancile
populare, precum sibiana ,, Albina” sau arideana ,\Victoria’, cu ,,programele lor social-educa-
tive” (scoli de menaj, publicatii etc.), Asociatiunea Transilvand pentru Literatura Roméana si
Cultura Poporului Roman, cu zecile ei de despartaminte si cercuri, Societatea pentru Fond
de Teatru Romédnesc etc. Lor le este consacratd, la urma urmei, cea mai mare parte a lextului.

Inainte de publicarea ,impresiilor fugitive”, C. Stere este prezent in paginile ,Vietii ro-
manesti” cu alte doud scurte eseuri — Petroniuf{l] veacului al XIX[-lea] si H. Ibsen (acesta
prilejuit de moartea scriitorului norvegian); un al treilea, consacrat ,contelui L.N. Tolstoi”,
li se adaugd peste doi ani si jumatate.

Spre deosebire de Cantarea patimirii noastre..., in noile eseuri cuvantul poporanism par-
cd ar fi prohibit?, lipsesc chiar §i cuvintele-cheie {dran si fdranime. C. Sircileanu se mulfu-
meste s riposteze in ele celor ce atacaserd ,Viata roméneascd’ pe tema ,,tendenfionismului”

In Petroniufl] veacului al XIX[-lea] este pus sub reflector ,cazul” deosebit de elocvent
al ,convertirii” unui adept al ,artei pure’, scriitorul Oscar Wilde. Dincolo de sesizarea
»cazului” in sine, sunt de retinut inteligenta lui punere in Jumina prin paralela cu prozatorul
Romei neroniene, personaj al romanului Quo vadis de H. Sienkiewicz, talentul cu care sunt
zugraviti cei doi ,eroi’, priceperea cu care se relieteaza in Balada inchisorii din Reading si in
De profundis tabloul dantesc i mesajul umanitarist.

Cat privegte al doilea eseu, el pare mai intéi a fi contributia revistei ,Viata romaneascd”
la omagiul ce i se aduce pe meleagurile roménesti scriitorului norvegian, la moartea sa.
C. Sarcdleanu nu uitd sd sublinieze revolutionarismul poetului si tendentionismul, chiar te-
zismul dramaturgului atat de admirat de partizanii ,,artei pure”. Relativ la propovaduirea de
citre Ibsen a individualismului, C. Sdrcéleanu considera ci ea a fost o fazd absolut necesard
pentru distrugerea prejudecatilor inrdddcinate, faza insd care trebuie depdsita. Mai precis,
e nevoie de ,,0 sintezd armonioasd” intre individualism si solidaritate (sociald, nationala),
intre Tbsen si Bjornson™.

Intr-un fragment de articol ramas in manuscris. Vezi C. Dobrogeanu-Gherea, Corespondentd,
ed. ingr. de Ton Ardeleanu si Nicolae Sorin, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 88-89.

[N}

Desi, cum s-a vizut, ,,Observatorul ipocondric” sustinea ci ,toati literatura rusd e poporanista’,
»de la romantierul Tolstoi pana la ultimul redactor”!

N

Polemizand cu Aurel C. Popovici, C. Stere va mdrturisi ca in el insusi coexistd cele doud tendinte,
o

antinomice, dar care, in plan istorico-social, cunosc momente de ,.sintezd”, lor datorandu-le lumea,
in fapt, intregul progres.
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Eseul Contele L.N. Tolstoi este, de asemenea, scris cu un prilej anume, al ,jubileului de
80 de ani” Si in introducerea lui-abunda ironiile 'si-sarcasmele la adresa tribunelor ,,artei
pure’, ce omagiazd si ele pe romancierul atdt de,tendentios, dacd nu de-a dreptul tezist.
Subliniind ;;sinceritatea’, tendentionismul nultor creafii tolstoiene si chiar tezismul catorva,
C. Sércileanu na conchide cd lor li se datoreazi, fie si intr-o micd médsuri, valoarea si succe-
sul, cum explicit nu aderd nici la teza contrara.

Ca i combitutii partizani ai ,,artei pure” si ca toatd critica europeand, C. Stere pune in
evidentd geniul (,,infricosdtor”) al scriitorului rus si o face aducind pe alocuri o contributie
relativ personald. Astfel, daca reia aprecierile privitoare la ,puterea de creatiune’, el atrage
atentia si asupra ,,puterii de sugestie”, a ,,puterii vizionare”, de a vedea si de a face lectorul si
vadd un personaj impreuna ,,cu toatd lumea sa”, de multe ori prin surprinderea unor detalii
aparent anodine. La fel, amintind obiectivitatea, el o pune in corelatie si cu capacitatea de a
reda complexitatea sufletului uman, niciodata integral bun sau riu, niciodatd avand intru
totul dreptate. In acelasi sens, vorbind despre ,disparitia” autorului (din creatia sa), nu uita
sd inregistreze si prezenta lui, ,tiranicd’, in o seamé de comentarii. Aici, demné de notat e
observatia privitoare la polemica dusi de Tolstoi in Razboi si pace impotriva ,teoriei eroilor”,
a lui Carlyle, polemici fa{d de care publicistul nu ia atitudine, desi ar fi putut-o utiliza intru
promovarea poporanismului. (Aici C. Sdrcdleanu pare si-i dea dreptate eseistului englez,
nu lui Tolstoi.)

$i in privinta stilului tolstoian limuririle aduse sunt interesante. Insi nu opera literara
a lui Tolstoi constituie pentru autorul eseului punctul de interes major, ci ,,puterea lui ma-
gica asupra sufletelor’, acesteia consacrandu-i-se partea cea mai extinsi a eseului. In tara
sa, Tolstoi e inconjurat, pe de o parte, de un veritabil cult si, pe de altd parte, este supus
ostracismului de autoritétile laice si religioase. Cultul Jui este insd mai degrabd neintemeiat:
ceea ce el propovaduieste in ultima parte a vietii nu are coerentd, se schimba mereu si nu o
data imbracd forma diametral opusd. Credibilitatea de care se bucura ,apostolul” rimane
insd intactd. Explicatia datd in final isi are corolarul in conturarea ,,figurii tragice a anaho-
retului scarbit’, care, antirevolufionar, predicdnd neimpotrivirea la violentd, este totusi un
»razvratit in numele ratiunii si al constiintei morale, impotriva tuturor conventiunilor i a
prejudecitilor egoiste” si ca atare pregiteste ,,revolutia viitoare” dirdmand ,templele vechi”,
dar nepunand ,,nicio pietricica la templul nou”. Dincolo de toate, este limpede ci directorul
+Vietii roménesti” este ,,de partea” lui Tolstoi, dacd nu cumva chiar se identifici cu el ori se
proiecteaza in el. Intr-atat, desi nu se pronun{i categoric, el trebuie c subscrie la credinfa
lui Levin din Inviere (si a lui Tolstoi insusi), conform céreia ,0amenii morali sunt aceia care
cred siesi si traiesc dupa ratiunea si constiinta lor, iar cei imorali «cred altora» si se supun
hotararilor straine, «obiceiurilor, tradifiunilor, legilor»”. Peste aproape un sfert de secol, in
conferinta Intalniri fortuite, C. Stere creioneazi din nou portretul ,,moralistului si predica-
torului” Tolstoi, in culori mai intunecate, chiar cu sarcasme la adresa lipsei lui de compa-
siune. Peste nici patru ani insd, in interviul acordat Profirei Sadoveanu, dupi ce afirma cé
»0 transformare [sociala] isi are radacinile cu mult inainte, infipte adanc in trecut’, continua:
»Yroiam pe vremuri sa scriu o carte despre Leon Tolstoi; as fi dezvoltat tocmai ideea aceasta,
care se concretiza in urmatoarea tema: in ziua in care a putut sd se nasci un Tolstoi, Rusia
tarista era condamnata, primise lovitura de gratie”

Am ardtat in alta parte cd in activitatea politicd si publicisticd a lui C. Stere intervine

catre sfarsitul anului 1909 o eclipsd datoratd unor motive medicale. Profesorul universitar
si-a luat un concediu de la catedra si, dupa 10 aprilie, a plecat in strainitate pentru a-si

14



